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Sammandrag 
Stadsträd i urbana miljöer utför många viktiga ekosystemtjänster, som annars 
skulle behöva ersättas av tekniska lösningar. En ekonomisk värdering av eko-
systemtjänsterna skulle kunna utgöra argument för att bevara och plantera stads-
träd. Denna studie har använt sig av analysverktyget i-Tree Streets för att 
ekonomiskt värdera de ekosystemtjänster som utförs av Uppsala kommuns stads-
träd. Det ekonomiska värdet av Uppsalas stadsträd analyserades med hjälp av in-
venteringsdata som importerades till i-Tree Streets. De ekosystemtjänster som 
analyserades var energibesparingar, minskning av luftföroreningar, minskning av 
koldioxidhalten, interception av regnvatten och ökning av fastighetsvärde. Det 
sammanlagda värdet av Uppsalas stadsträd uppskattades till strax under 25 miljo-
ner kr per år, med ett genomsnittligt värde på 955 kr/träd och år och en kostnad-
nytta-kvot på 4,13:1. De arter som bidrog mest med ekosystemtjänster var lönn och 
lind vilket beror på att de även var de mest förekommande arterna. Arter med högst 
värde per träd var alm och bok. Resultatet indikerar att kostnaderna för skötsel och 
underhåll väl uppvägs av värdet av ekosystemtjänsterna som produceras. Detta kan 
ses som ett argument för att fler träd planteras i våra urbana miljöer.  
Abstract 
Urban trees provide many important ecosystem services that otherwise must be re-
placed with technical solutions. An economic valuation of the ecosystem services 
can be used as an argument to preserve and plant urban trees. This study has esti-
mated the economic value of ecosystem services produced by urban trees in Upp-
sala municipality, using i-Tree Streets. The economic value provided by urban 
trees in Uppsala was analysed using inventory data imported to i-Tree Streets.  The 
ecosystem services analysed were: energy saving, air quality improvements, reduc-
tion of carbon dioxide, storm water runoff and an increase in property value. The 
total value provided by urban trees in Uppsala was estimated to 25 million kr per 
year, and an average of 955 kr/ tree and year. The Benefit-Cost-Ratio was calcu-
lated to 4.13:1. Species that contributed the most to ecosystem services were Maple 
and Bashwood, also being the most abundant species. Species with highest value 
per tree were Elm and Beech. The result indicates that the value of the ecosystem 
services provided by urban trees well exceeds the cost for maintenances. This 
could be used as an argument for planting more trees in urban environments.  
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1. Introduktion
Urbanisering världen över har gjort att våra städer växer, så även städerna i Sverige 
(SCB 2018). Flera studier visar att i takt med att städerna växer störs och förändras 
de urbana ekosystemen (Alberti & Marzluff 2004; Dawson, Gregg & Jones 2003) 
och därmed påverkas även de ekosystemtjänster de utför. Urbaniseringen och för-
tätningen av städer ökar vårt behov av ekosystemtjänster. Förtätningen leder till en 
ökad mängd hårdgjorda ytor vilket därmed ökar behovet av hantering av dagvatten 
(SCB 2002). Då städerna står för 70% av världens koldioxidutsläpp (Andrén & 
Mistry 2013) och koldioxidhalten ökar stadigt (NASA 2018) finns det även ett ökat 
behov av att minska koldioxidhalten i luften. 
Våra stadsträd utför en stor del av städernas ekosystemtjänster, exempelvis upp-
tag av koldioxid, minskning av luftföroreningar, upptag av dagvatten och reglering 
av mikroklimat (Calfapietra, Livesley & McPherson 2015). Naturvårdverket (2018) 
definierar ekosystemtjänster som alla produkter och tjänster som naturens ekosy-
stem ger människan och som bidrar till vår välfärd och livskvalitet.  
För att ekosystemtjänsterna ska fungera över tid krävs biologisk mångfald 
(Bagchi & Hector 2007). Enligt Santamours (2002) erkända regel för mångfald ska 
ingen enskild art överskrida 10 % och inget enskilt släkte överskrida 20% av totala 
antalet träd i en stad. Detta för att minska sårbarheten och sprida riskerna ifall en 
art skulle drabbas av skadedjur eller annan sjukdom (Santamour 2002). Biologisk 
mångfald kan även ge fler fördelar som förhöjd estetik, naturlig succession i vege-
tationssystemet och en längre växtsäsong (Dunett & Hitchmough 2004). 
Trots att flera studier visar på träds positiva effekter i städer (Calfapietra, Li-
vesley & McPherson 2015) minskar antalet träd i städerna. En nyligen gjord studie 
visar att antalet urbana träd i USA minskar med ungefär 4 miljoner träd per år (Ci-
tylab 2016).  
En anledning till att antalet träd minskar i städerna kan bero på att det varit svårt 
att sätta ett ekonomiskt värde på träden och de tjänster de utför (Konijnendijk 
2008). Detta indikerar att eftersom ekonomi ofta har en stor del i beslutsprocesser 
kan det vara viktigt att stärka betydelsen av träd i stadsmiljö med ekonomiska argu-
ment. Om gatuträden minskar kommer troligtvis även de ekosystemtjänster som de 
tillhandahåller, som koldioxidlagring och luftrening, att minska (McPherson 2016). 
Det är tänkbart att ersätta vissa ekosystemtjänster med teknologiska lösningar, men 
det är ofta kostsamt och opraktiskt (Holzman 2012). Eftersom ekosystemtjänster är 
komplexa kan det ibland också vara omöjliga att ersätta (ibid.). Det är därför vik-
tigt att tydliggöra hur mänskliga beslut påverkar värdena för ekosystemtjänster och 
att uttrycka dessa värdeförändringar i monetära enheter som tillåter att de införlivas 
i offentliga beslutsprocesser (Mooney, Cooper & Reid 2005). 
1.1 Bakgrund 
Bakgrunden utgår ifrån en litteraturöversikt över olika metoder som använts i tidi-
gare studier av ekonomisk värdering av träd och ekosystemtjänster . Det ekono-
miska värdet brukar delas in i strukturellt värde och funktionellt värde. Det 
strukturella värdet mäter den fysiska kompositionen eller uppbyggnaden utan att ta 
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hänsyn till ekologiska samband (Piegorsch 2002). Det funktionella värdet mäter 
istället värdet av de funktioner trädet fyller eller ekosystemtjänster det utför (Pie-
gorsch 2002). Vilken metod som är lämplig att använda för att värdera det funkt-
ionella värdet beror på vilken slags ekosystemtjänst som utvärderas. Bakgrunden 
redogör även för vilka ekosystemtjänster stadsträd utför samt tidigare studier som 
analyserat det ekonomiska värdet av ekosystemtjänster som utförs av stadsträd.   
1.1.1 Strukturellt värde 
Olika metoder för att beräkna enskilda träds värde används i olika länder, flera av 
dem har utvecklats för att beräkna kompensationen som en markägare har rätt till 
vid en förlust av trädet (Watson 2002). Det vanligaste är att dessa metoder utgår 
ifrån en formel med olika variabler. Ofta används en av följande två typer av form-
ler: Den första utgår ifrån ett initialt värde baserat på storlek, som sedan justeras 
beroende på faktorer som vitalitet, var trädet är placerat och specifika omständig-
heter (tex att trädet innehar en historisk betydelse eller liknande). Den andra typen 
utgår ifrån ett poängsystem för de ovan nämnda faktorerna. I den typen av formel 
väger trädets storlek ofta lika tungt som andra faktorer, och får därför mindre bety-
delse för det ekonomiska värdet. Både det totala värdet och hur stor betydelse de 
olika faktorerna har skiljer sig mycket beroende på vilken formel som använts 
(ibid). Formlerna är ofta kopplade till förhållanden på den regionala marknaden ge-
nom kostnaden för skötsel och underhåll på plantskola.  
1.1.2 Funktionellt värde 
Det finns flera metoder för att ekonomiskt värdera det funktionella värdet, t.ex. 
värdet av de ekosystemtjänster ett träd utför. Metoderna passar olika bra beroende 
på vilken tjänst man värderar (Holzman 2012).  
Marknadsprisbaserat tillvägagångssätt fungerar ofta bra vid värdering av försör-
jande ekosystemtjänster (t.ex. spannmål eller fisk) (Brander et al. 2010). Marknads-
priset på till exempel fisk kan då vara en god indikator på värdet av den försörjande 
ekosystemtjänsten som utgörs av fiske. (ibid.).  
Många ekosystemtjänster som faller under kategorierna kulturella (t.ex. frilufts-
liv och naturarv), stödjande (t.ex. fotosyntes och bindning av jordmån) och regle-
rande (t.ex. rening av luft och klimatreglering) saknar ett marknadspris (Holzman 
2012).  
En metod för att värdera dessa ekosystemtjänster är genom angivna preferenser, 
vilket innebär att människor får svara på vad de är beredda att betala för en specifik 
ekosystemtjänst (Holzman 2012). Dessa studier förutsätter att de svarande med sä-
kerhet vet vad deras preferenser är samt vad de är villiga att betala för dessa. Flera 
studier har dock visat att respondenterna är osäkra på sina svar (Ready, Whitehead 
& Blomquist 1995; Alberini, Boyle & Welsh 2003; Akhter, Akter & Bennet 2008), 
vilket gör det svårt att använda sig av metoden. 
En annan metod, ”uppenbarade preferenser”, involverar att värdet bestäms ge-
nom att jämföra köp som är relaterade till den ekosystemtjänst som man önskar 
värdera (Holzman 2012). Studier visar att fastighetspriser oftast är högre när det 
finns närhet till träd (Wolf 2007), vilket indikerar att närhet till träd är en ”uppen-
barad preferens”. Denna metod kan också vara applicerbar på kulturella eko-
systemtjänster som exempelvis utsikt och rekreation.  
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Kostnadsbaserade tillvägagångssätt baseras på uppskattningar av de kostnader 
som skulle uppstå om ekosystemtjänsterna måste återskapas genom artificiella me-
del (Garrod & Willis 1999). I New York betalade man landägare vid ett flodom-
råde för att de skulle ändra sitt sätt att bruka marken för att förhindra gödselmedel 
och annat avfall att rinna ut i vattnet. New York City betalade landägarna över en 
miljard dollar, men undvek kostnaden för att installera ett nytt vattenreningsverk 
(Holzman 2012). Installationen av vattenreningsfiltret beräknades ha kostat 6-8 
miljarder dollar, samt 300-500 miljoner dollar i årliga kostnader (ibid.). Genom att 
ändra sättet att bruka marken sparade New York City mycket pengar. Att skydda 
avrinningsområdet tillsammans med de ekosystemtjänster det utför kan därför sä-
gas vara värt 6-8 miljarder dollar (ibid.).  
Värdet för en ekosystemtjänst beror på lokala och/eller regionala socioekono-
miska förhållanden, samt utbud och efterfrågan. På det sättet är värdet av rent vat-
ten mycket högre i New York än i till exempel Alaska (Holzman 2012). 
1.1.3 Ekosystemtjänster utförda av stadsträd 
Många studier har gjorts som visar på stadsträds ekosystemtjänster (Calfapietra, Li-
vesley & McPherson 2015; McPherson & Simpson 2003). Studierna har visat på 
att stadsträd bidrar till bl.a. energibesparingar, minskning av luftföroreningar, 
minskad koldioxidhalt samt estetiska och kulturella värden. 
En tredjedel av Sveriges energi går åt till uppvärmning (Barkeman 2015). Stads-
träd kan minska denna energikonsumtionen för uppvärmning av byggnader genom 
skuggning (Calfapietra, Livesley & McPherson 2015). De kan även minska energi-
konsumtionen för nedkylning av byggnader genom att sänka vindhastigheten och 
hålla kvar en del av solens värme på natten (Calfapietra, Livesley & McPherson 
2015). Stadsträden kan av samma anledningar även reglera stadens mikroklimat 
(ibid.). Detta kan vara av stor vikt i framtiden då klimatberäkningar visar på mer 
extremväder i Europa i framtiden med mer frekventa och intensivare värmeböljor 
(SMHI 2011). 
Genom att ta upp koldioxid från luften kan stadsträden bidra till att minska den 
globala uppvärmningen (McPherson & Simpson 2002) samt fungera som en koldi-
oxidsänka genom att omvandla koldioxid till biomassa (Grant et al. 1997). Den 
ökade koldioxidhalten i luften är ett stort problem och bidrar till den globala upp-
värmningen. Det finns idag inga tekniska lösningar för att minska koldoxidhalten 
eller den globala uppvärmningen (Nilsson 2006). 
Stadsträd kan verka luftrenande genom att ta upp föroreningar som ozon, kväve-
dioxid och svaveldioxid (McPherson, Nowak & Rowntree 1994). När klyvöpp-
ningarna öppnas och stängs fastnar partiklar på bladens ytor (Sjöman & Slagstedt 
2015). En studie har visat att en gata med gatuträd har ca. 70% mindre luftförore-
ningar än en gata utan träd (Ask et al. 2015). 
Genom interception och transpiration kan stadsträd effektivt minska behovet 
dagvattenhantering i staden. Interception innebär att regnvatten fångas upp av bla-
den och sedan avdunstar utan nå marken. Transpiration är trädets förmåga att ta 
upp vatten från marken via rötterna. I och med den globala uppvärmningen förvän-
tas nederbörden öka i Sverige (SMHI 2017). Med detta ökar även behovet av dag-
vattenhantering där stadsträd kan spela en viktig roll.  
Förutom ovannämnda reglerande ekosystemtjänster bidrar stadsträd med kultu-
rella ekosystemtjänster och positiva hälsoeffekter för människor. Stadsträden bidrar 
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till en känsla av natur i den annars hårdgjorda staden (Sjöman & Slagstedt 2015). 
De bidrar med årsdynamin och kan bli en naturlig övergång från höga hus till mar-
knivån (ibid.). Stadsträden får människorna i staden att må bättre. En stor studie 
gjord i Toronto visar på att människor som bor i ett kvarter med tio träd eller fler 
upplever den egna hälsan på ett sätt som kan jämföras med att vara sju år yngre 
(Natursidan 2015) 
1.1.4 Analysverktyget i-Tree Streets 
I flertalet studier som undersökt det ekonomiska värdet av ekosystemtjänster som 
utförs av stadsträd har analysverktyget i-Tree Streets använts (McPherson et al. 
2002; McPherson et al. 2016; Soares et al. 2011; Maco et al. 2005; Chunping et al. 
2018). Programmet som går att ladda ner gratis från www.itreetools.org, har ut-
vecklats i USA av US Forest Service i samarbete med ett flertal organisationer (i-
Tree datum saknas a). Utifrån inventeringsdata av träd analyseras det ekonomiska 
värdet av miljömässiga och estetiska fördelar utifrån: energibesparing, minskning 
av luftföroreningar, minskning av koldioxidhalten, interception av regnvatten och 
ökning av fastighetsvärde (i-Tree datum saknas a).  
1.1.5 Tidigare studier 
Tidigare studier som undersökt det ekonomiska värdet av ekosystemtjänster ut-
förda av stadsträd med hjälp av analysverktyget i-Tree Streets har visat på det mo-
netära värdet av ekosystemtjänsterna (McPherson et al. 2002; McPherson et al. 
2016; Soares et al. 2011; Maco et al. 2005; Chunping et al. 2018). 
Syftet med dessa studier har varit att analysera stadens träd för att få en förstå-
else för vilka vinster och kostnader de för sig för att sedan optimera dessa vinster 
och reducera kostnaderna (Maco et al. 2005). 
Kostnad-nytta-kvoten (en. Benefit-Cost-Ratio, BCR) och värdet per träd är vär-
den som tagits fram i dessa studier, vilka är användbara vid jämförelse mellan stu-
diernas resultat. Kostnad-nytta-kvoten jämför värdet av de ekosystemtjänster som 
träden ger mot de kostnader som är kopplade till träd och uttrycker förhållandet 
mellan dessa. Värdet per träd beräknas utifrån det totala värdet dividerat med antal 
träd i det studerade området.  
De tidigare studierna som utförts i bland annat USA, Europa och Kina visar att 
för varje dollar som investerades i underhåll av trädet, får man tillbaka mellan $1.4 
och $5.9 och värdet per träd varierar mellan 31$ (265 kr) och 204$ (1744 kr) 
(McPherson et al. 2002; McPherson et al. 2016; Soares et al. 2011; Maco et al. 
2005; Chunping et al. 2018). Träd per capita i dessa städer är 0,04 i Dalian, Kina, 
0,50 i Modesto, USA (Chunping 2018; McPherson & Simpson 2002) och 2,56 i 
Minneapolis (American Forests 2013). 
I Sverige saknas liknande studier där man bedömt värdet för trädens ekosystem-
tjänster. Uppsala kommun har bland flera andra svenska kommuner påbörjat en 
trädinventering där användning av i-Tree kommer vara en del av projektet i framti-
den (E. Halling, 2018, pers. komm., 9 april). 
1.2 Syfte 
Syftet är att monetärt värdera de ekosystemtjänster som Uppsala kommuns stads-
träd utför utifrån: minskad energiförbrukning för byggnaders uppvärmning/kyl-
ning, minskning av koldioxid i luften, interception av regnvatten, ökning av 
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fastighetspriser och minskning av luftföroreningar. Värdet av ekosystemtjänsterna 
ställs mot de kostnader som uppkommer vid etablering och skötsel av träd, vilket 
skulle kunna utgöra argument för att bevara och plantera stadsträd. Kunskap om 
det ekonomiska värdet av stadsträd och vilka trädarter som bidrar mest med eko-
systemtjänster kan användas vid stadsplanering.   
1.3 Frågeställning 
Vad är det ekonomiska värdet av ekosystemstjänster som utförs av stadsträd i Upp-
salas centrala delar och hur kan det användas vid planerning av träd i städer? 
1.4 Avgränsning 
Träd kan värderas på många olika sätt. I detta arbete användes analysverktyget i-
Tree Streets för att undersöka värdet för följande ekosystemtjänster: minskad ener-
giförbrukning för byggnaders uppvärmning/kylning, minskning av koldioxid i luf-
ten, interception av regnvatten, ökning av fastighetspriser och minskning av 
luftföroreningar. Därför kommer fortsättningsvis begreppet ekosystemtjänster att 
syfta på de ekosystemtjänster som värderas av i-Tree Streets.  
Geografiskt avgränsades arbetet till Uppsalas centrala delar, som i Uppsala kom-
muns översiktsplan (2016) benämns stadskvarter. Studien behandlade kommunala 
stadsträd (park- och gatuträd) utifrån data från tidigare inventeringar som gjorts av 
Uppsala kommun. Arbetsområdet begränsades till mark som ägs av Uppsala kom-
mun. Detta inkluderade park och gata, men ej naturmark eller stadsnära skogar som 
Stadsskogen och Kronparken.  
Vid studiens tidpunkt hade Uppsala kommun inventerat 11 690 träd i framförallt 
centrala och västra Uppsala. Då en komplett inventering inte var möjlig att genom-
föra i denna studie avgränsades arbetet till att använda kommunens inventering för 
att skapa en urvalsinventering. Studien avgränsades även till att använda standard-
värden för nyttokostnader.  
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2. Metod 
Arbetet delades upp i två delar: en litteraturöversikt för att studera tidigare studier 
som gjorts för värdering av stadsträd och en analys med hjälp av verktyget i-Tree 
Streets. Genom att importera en inventering av Uppsalas stadsträd, samt välja den 
referensstad som bäst stämmer överens med förhållandena i Uppsala beräknade i-
Tree Streets värdet av de ekosystemtjänster som utförs av stadsträden.  
2.1 Litteraturöversikt 
En litteraturöversikt genomfördes för att undersöka tidigare använda metoder för 
att ekonomiskt värdera ekosystemtjänster och stadsträd. Litteraturöversikten base-
rades på vetenskapliga artiklar och rapporter. Sökord som användes var: “urban 
trees”, “appraisal”, “monetary valuation”, “structural value”, “functional value”, 
“ecosystem services”, “economic value” och “i-tree streets”. Databaser som använ-
des var: Web of Science, Primo och Google scholar. 
I flera studier som ekonomiskt värderat de ekosystemtjänster som stadsträd utför 
har analysverktyget i-Tree Streets använts (McPherson et al. 2002; McPherson et 
al. 2016; Soares et al. 2011; Maco et al. 2005; Chunping et al. 2018). Dessa studier 
har framförallt genomförts i USA men även Kina och Europa. Då programmet är 
utvecklat i USA har mycket av litteraturen som ligger till grund för arbetet hämtats 
därifrån.  
Eftersom i-Tree Streets utgår ifrån geografiska och platsspecifika förutsättningar 
hos 16 referensstäder i USA har de studier som behandlar städer utanför USA an-
vänt sig av rapporten Selecting Reference Cities for i-Tree Streets (McPherson 
2010), varför vi använt denna metod i vår studie. 
2.2 Analys med hjälp av i-Tree Streets 
I studien användes analysverktyget i-Tree Streets för att göra en ekonomisk värde-
ring av stadsträd i Uppsala. Programmet utgår ifrån en inventering av träd utifrån 
kriterier som art, diameter i brösthöjd (DBH), trädets vitalitet (d.v.s. trädets skick 
och om trädet visar tecken på skador från t.ex. skadedjur). Inventeringen kan utgö-
ras av en fullständig inventering av alla träd i en stad eller av en urvalsinventering. 
Vid urvalsinventering väljs träd ut slumpmässigt, och i-Tree Streets beräknar sedan 
artfördelningen och andra egenskaper på det totala antalet träd utifrån detta.  
Programmet fanns vid tidpunkten för studien tillgängligt för allmänheten och 
laddades ner kostnadsfritt från i-Trees hemsida: www.itreetools.org. Data för art 
och diameter i brösthöjd (DBH) från Uppsala kommuns inventering överfördes till 
en Microsoft Access Database File. Trädens arter skrevs om till i-Tree streets art-
koder för att programmet skulle kunna läsa filen. För att programmet ska kunna 
räkna ut det ekonomiska värdet för ekosystemtjänsterna krävs en inventering av 
stadens träd innehållande minst släkte och DBH samt val av referensstad.  
Utifrån artbaserade tillväxtkurvor och annan regionala data för vald referensstad 
beräknar i-Tree Streets hur mycket ekosystemtjänster träden i den importerade in-
venteringen ger (i-Tree 2010). Programmet räknar sedan ut hur mycket dessa eko-
systemtjänster är värda i dollar med hjälp av nyttokostnader, d.v.s. vad värdet är i 
13 
2018-09-13 
Emma Johannesson och Maria Östlund 
dollar per t.ex. pound koldioxid som minskar eller per kWh elektricitet som sparas. 
Resultatet konverterades från dollar till kronor med valutakursen 1 US-dollar=8,55 
kr (VA Finans 2018). i-Tree Streets tillåter att egna nyttokostnader skrivs in, i 
denna studie användes dock standardinställningar för nyttokostnader utifrån den 
valda referensstaden Minneapolis, se figur 1.  
2.2.1 Metodval 
i-Tree Streets är ett analysverktyg som utvecklats av US Forest Service i samarbete 
med ett flertal organisationer (i-Tree datum saknas a). Programmet är grundat på 
forskning och har sedan programmet släpptes 2006 använts av tusentals samhällen, 
städer, volontärer och studenter som rapporterat och analyserat individuella träd, 
städer och hela stater (i-Tree datum saknas b). Analysverktyget är väl använt bland 
studier som syftat till att bedömma det ekonomiska värdet av ekosystemtjänster ut-
förda av stadsträd. Genom att använda samma verktyg som tidigare studier blir re-
sultatet i denna studie jämförbart med tidigare studier. Metoden har även använts i 
denna studie då flera svenska kommuners påbörjat projekt där verktyget planeras 
ingå (Elias Halling, 2018, pers. komm., 9 april). 
Andra metoder för att ekonomiskt värdera träd och ekosystemtjänster är redovi-
sade i bakgrund. Dessa metoder valdes bort då de antingen fokuserar på det struk-
turella värdet av träd och inte de funktioner de fyller, eller p.g.a. att de fokuserar på 
ekosystemtjänster i allmänhet och det därför finns få jämförbara resultat med just 
de ekosystemtjänsterna stadsträd utför. 
2.2.2 Datainsamling 
i-Tree Streets rekommenderar vid urvalsinventering att använda 4% av stadens träd 
för områden med 150 000–250 000 invånare (i-Tree datum saknas c), vilket då 
skulle vara tillräckligt i denna studie då Uppsala har ca 164 000 invånare (Uppsala 
kommun 2017). Datainsamlingen som användes i studien hämtades från Uppsala 
kommuns trädinventering över Uppsala (Alexandra Pye, 2018, pers. komm., 23 
april).  
Uppsala kommun och flera andra kommuner i Sverige har påbörjat inventering 
av alla träd i respektive kommun. Syftet i Uppsala kommun är att kartlägga var sär-
skilt skyddsvärda träd står samt att i framtiden kunna använda i-Tree för att kart-
lägga vad träden och dess ekosystemtjänster är värda monetärt (Wolters 2017). 
Vid tiden för studien hade 11 690 stadsträd inventerats i Uppsala vilket motsva-
rar ca 40% av Uppsalas totalt ca 26 000 stadsträd (Elias Halling, 2018, pers. 
komm., 9 april). Inventeringen hade då skett främst i stadens centrala och västra 
delar (ibid.). Eftersom det redan fanns en befintlig inventering som överskred de 4 
Figur 1 Nyttokostnader utifrån standardvärden för Minneapolis 
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% som var en rekommendation från i-Tree (datum saknas c) för en stad i Uppsalas 
storlek och som innehöll de viktigaste parametrarna (släkte, art och storlek) fanns 
ingen anledning att utföra en egen inventering. Samtliga 11 690 träd som fanns in-
venterade vid tiden för studien importerades till i-Tree Streets. Inventeringen im-
porterades som en Microsoft Access Database File till i-Tree Streets med 
information om trädens släkte, art (där det fanns tillgängligt) och diameter i bröst-
höjd (DBH). Övriga data som är möjligt att skriva in i den importerade inventering 
är exempelvis vilken vitalitet trädet har och exakt var trädet står, se figur 2 (i-Tree 
datum saknas c). Utifrån den importerade inventeringen beräknade analysverktyget 
i-Tree Streets ett uppskattat ekonomiskt värde för de ekosystemtjänster som utförs 
av Uppsala stadstäd, totalt för alla träd samt per träd. 
 
För att optimera vinsterna och minska kostnaderna kopplade till stadsträd är det 
viktigt att förstå stadsträdens struktur, det vill säga vilken artfördelning stadens 
stadsträd har (Maco et al. 2005). Även fördelning av diameter i brösthöjd (DBH) är 
viktigt då det indikerar trädens ålder (ibid.). Om det finns tillgång till data för trä-
dens vitalitet är även detta en viktig del av strukturen som påverkar kostnader och 
vinster av träden (ibid.). Artfördelningen och fördelningen av DBH studerades i 
denna studie utifrån Uppsala kommuns inventering för att få en förståelse för vilka 
träd som bidrar mest till den ekonomiska vinsten för ekosystemtjänster utförda av 
stadsträd.  
2.2.3 Val av referensstad 
i-Tree Streets analyserar trädens ekosystemtjänster utifrån trädens tillväxt, samt 
ekonomiska och geografiska förutsättningar på en specifik plats (i-Tree 2010). Ef-
tersom verktyget är framtaget utifrån förhållandena i 16 klimatzoner i USA använ-
des en metod utvecklad av McPherson (2010) för att välja den stad som bäst 
motsvarar de förhållanden som finns i Uppsala. Metoden har använts av tidigare 
studier utanför USA (McPherson (2010); Chunping et al. 2018). Alternativ till me-
toden skulle kunna vara att själva jämföra klimatet i de 16 referensstäderna med 
klimatet i Uppsala. Det skulle dock vara svårt om det finns flera tänkbara kandida-
ter med liknande klimat. I detta fall hade efter en första jämförelse exempelvis refe-
rensstäderna Minneapolis och Fort Collins båda ett klimat som liknade Uppsalas. 
Figur 2 I studien användes endast de värden som var nödvändiga för att i-Tree Streets. Tabellen visar 
alla värden som kan vara med i en importerad inventeringen till i-Tree Streets (i-Tree datum saknas 
c) 
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Svårigheten ligger då i att utse vilken av dem som bäst överensstämmer med Upp-
sala.  
Det vore även tänkbart att beräkna trädens tillväxtkurvor genom mätningar över 
en längre tid, för att på så sätt få fram värden som är specifika för Uppsala. Detta 
var dock inte möjligt inom ramen för detta arbete.  
Eftersom båda de alternativa metoderna som nämns ovan bedömdes som olämp-
liga, gjordes ett val av referensstad med hjälp av McPhersons (2010) metod som 
beskrivs i Selecting reference cities for i-Tree Streets. 
Metoden utgår ifrån fyra kriterier: artsammansättning, Heating Degree Days 
(HDD) och Cooling Degree Days (CDD), samt årlig nederbörd. HDD och CDD är 
beräknade från timvis metrologiska data som används för att simulera vilken effekt 
träd har på byggnaders energiförbrukning kopplat till att värma upp och kyla ner 
byggnaden (McPherson 2010). Värdet för HDD och CDD är presenterat med 18°C 
som bastemperatur. Vid lufttemperaturer under bastemperaturen behöver byggna-
der uppvärmning och över bastemperaturen nedkylning (McPherson 2010).  
I detta arbete studerades Uppsa-
las centrala delar, som i Uppsala 
kommuns översiktsplan (2016) be-
nämns stadskvarter, se figur 3. Det 
studerade området upptar en yta på 
ungefär 40 km2 (Uppsala kommun 
datum saknas) och har ca 164 000 
invånare (Uppsala kommun 2017). 
Uppsala har ett kallt och tempererat 
klimat, med en genomsnittlig årlig 
medeltemperatur på 5,7 ° C (Cli-
mate-data datum saknas a). Medel-
temperaturen sträcker sig från -4,3° 
C i januari till 16,3° C i juli (ibid.) 
HDD (18°C) för Uppsala är 3833, 
CDD (18°C) är 162. Den genom-
snittliga nederbörden i Uppsala de 
senaste tio åren är 640,1 mm (SMHI 
2007–2017). Området har en bety-
dande nederbörd under hela året, 
med 27 mm i februari respektive 77 
mm i juli (Climate-data datum sak-
nas a). 
Klimatet jämfördes mellan Uppsala 
och de 16 referensstäderna för att kunna 
utesluta uppenbart felaktiga städer. Då 
Uppsala har temperat klimat var det viktigt att även referensstaden har det. Neder-
börd är en faktor som undersöks i McPhersons (2010) metod och vissa städer 
kunde därför uteslutas p.g.a. allt för stora skillnader i nederbörd i jämförelse med 
Uppsala. Efter 10 av det totalt 16 referensstäderna som var uppenbart felaktiga med 
hänsyn till klimat uteslutits undersöktes följande sex städer vidare: Boise, Minnea-
polis, Indianapolis, Longview, Fort Collins och Queens. En jämförelse gjordes av 
Figur 3 Studien behandlar kommunala stadsträd i Uppsalas 
centrala delar, markerade i mörkgrått i karta (Uppsala kommun 
2016)
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fördelningen av matchande trädarter mellan Uppsala och referensstäderna. Match-
ning av artsammansättning beräknandes genom att summera procenten av mat-
chande trädarter i referensstaden som stämde överens med trädarterna i Uppsala. 
Träden matchades i första hand art mot art och, när detta inte var möjligt, släkte 
mot släkte.  
Rådata och differensvärdet mellan Uppsala och varje referensstad ställdes upp i 
tabellform som absoluta värden. Differenssvärden normaliserades sedan genom att 
dela upp variationen för varje kriterium i tio jämna intervall. Den räta linjens ekvat-
ion användes för att räkna ut det exakta normaliserade värdet. Det normaliserade 
värdet för fördelningen av trädarter skedde enligt McPhersons (2010) intervall för 
normalisering för matchning av trädarter. 
Med hjälp av de normaliserade värdena kunde spridningen av avvikelserna mel-
lan Uppsala och de sex referenstäderna beräknas med hjälp av root mean squared 
error (RMSE). Den stad med lägst RMSE är och den stad som har minst avvikelse 
från Uppsala och därför lämpar sig bäst som referensstad. 
RMSE beräknades med formeln: 
RMSE = √[a(HDDss – HDDrs)2 + b(CDDss – CDDRrs)2 + c(APss – APrs)2 + 
d(TMR)2] 
där HDDss-HDDrs är det normaliserade värdet för differensen för Heating Degree 
Days för den studerade staden respektive referensstaden,  
CDDss-CDDrs är det normaliserade värdet för differensen för Cooling Degree 
Days för den studerade staden respektive referensstaden,  
APss-APrs är det normaliserade värdet för differensen för den årliga nederbör-
den för den studerade staden respektive referensstaden,  
TMR är det normaliserade värdet för den delen av trädarter/ -släkten från staden 
som studeras som matchar med trädarter/ -släkten för referensstaden, i procent som 
ett heltal  
a, b, c, och d är positiva koefficienter som uttrycker hur viktig varje kriterie är 
relativt de andra. Summan av koefficienterna ska vara 1.  
För att inte godtyckligt peka ut ett kriterium som viktigare än de övriga valdes 
värdet av samtliga koefficienter till 0,25 i denna studie.  
2.2.4 Kostnader 
Kostnader för skötsel och underhåll för träd skrevs in i i-Tree Streets. Programmet 
använder kostnaderna för att räkna ut kostnad-nytta-kvoten (BCR) för träden.  
i-Tree Streets efterfrågar följande poster för kostnader: plantering, stubborttag-
ning och fällning, bevattning inspektion och administration, beskärning, lövhante-
ring, skadedjursbekämpning, underhåll av infrastruktur som förstörts av till 
exempel trädens rötter, juridiska kostnader och röjning efter stormar (i-Tree datum 
saknas c). Kostnader för plantering, stubborttagning och fällning, bevattning, in-
spektion och administration, beskärning och lövhantering hämtades från Uppsala 
kommuns budget. Dessa kostnader användes för att beräkna kostnad-nytta-kvot för 
Uppsalas stadsträd. Specifika budgetposter för skadedjursbeskämpning, underhåll 
av infrastruktur som förstörts av till exempel trädens rötter, juridiska kostnader och 
röjning efter stormar saknas i kommunens budget och lämnades därför tomma.  
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Då den årliga kostnaden för nyplantering av träd i Uppsala kommun är utspridd 
över olika exploateringsprojekt var denna siffra inte tillgänglig vid studiens tid-
punkt och räknades därför inte med när kostnad-nytta-kvoten beräknades. Tillgäng-
ligt från Uppsala kommun fanns kostnad för plantering av ett stadsträd. Denna 
kostnad ställdes mot det årliga värdet av ett stadsträd för att beräkna hur lång tid 
det tar att få tillbaka värdet av att plantera ett stadsträd. 
2.2.5 Beräkning av funktionsvärden 
i-Tree Streets beräknar värdet av ekosystemtjänster för följande funktionsvärden: 
energibesparingar, minskning av koldioxid, minskning av luftföroreningar, inter-
ception av regnvatten samt värdeökning av fastigheter (i-Tree datum saknas c). 
Stadsträd kan minska energikonsumtionen för uppvärmning av byggnader ge-
nom skuggning (Calfapietra, Livesley & McPherson 2015). De kan även minska 
energikonsumtionen för nedkylning av byggnader. Studier visar att träd kan minska 
vindhastigheten med 83%-86%, samt att träden håller kvar en del av värmen från 
dagen på kvällen (Grant et al. 1997). Större träd har större möjlighet att skugga och 
minska vindhastigheten (Calfapietra, Livesley & McPherson 2015). Standardvär-
den för den valda referensstaden Minneapolis användes för information om bygg-
nader och klimatfaktorer. Nyttokostnaden för energibesparing var enligt 
standardvärden 0,0759 $/kWh (0,0089 kr/kWh), se figur 1. 
Uträkningar för koldioxidupptag av stadsträd görs av i-Tree Streets och baseras 
på artbaserade tillväxtkurvor och ekvationer för biomassa för den valda referenssta-
den (i-Tree datum saknas c). i-Trees Streets räknar med en minskning av koldiox-
idhalten genom trädens upptag och koldioxid från luften. Programmet räknar även 
med en minskning av koldioxidhalten till följd av trädens positiva inverkan på 
energibesparingar och att det därför skulle bli ett minskat utsläpp från kolkraftverk. 
80% av elen i Sverige kommer från vatten- och kärnkraft och ingen kolkraft produ-
ceras i Sverige (SCB datum saknas). Dock äger svenska statens Vattenfall sju kol-
kraftverk i Europa (Vattenfall 2017). I beräkningarna tar i-Tree Streets även med 
utsläpp av koldioxid i samband av skötsel av träden (Heisler & Brazel 2010; McP-
herson & Simpson 2003). Nyttokostnaden för koldioxidlagring var enligt standard-
värden 0,0075 $/Ib (0,00088 kr/Ib), se figur 1. 
i-Tree Streets beräknade stadsträdens minskning av luftföroreningarna koldi-
oxid, kvävedioxid, svaveldioxid samt partikelföroreningar (väldigt små partiklar av 
luftföroreningar). Studier visar att stora friska träd minskar luftföroreningar 60-70 
gånger mer än små träd, vilket beror på att större träd totalt sett har större bladyta 
(Grant et al.1997). Studier visar även på att barrträd är mer effektiva luftrenare än 
lövträd (Ask et al. 2015). Detta beror på att de är städsegröna och därför kan fil-
trera luften under hela året. I-Tree Streets beräkningar för minskning av luftförore-
ningar grundar sig på avsättningshastighet, meteorologiska data och koncentration 
av föroreningar, data för dessa är utifrån standardvärden för den valda referenssta-
den (i-Tree datum saknas c). Programmet räknar med ett upptag av luftföroreningar 
från luften men även en minskning p.g.a. energibesparningar och därmed också 
minskade utsläpp från kolkraftverk. i-Tree Streets tar även hänsyn till utsläpp från 
träden i form lättflyktiga organiska föreningar (BVOC). När dessa organiska före-
ningar reagerar med solljus bildas luftföroreningar (Earthdata 2018). Nyttokostna-
den för minskning av luftföroreningar var enligt standardvärden 0,0075 $/Ib 
koldioxid (0,002 kr/kg), 3,34 $/lb kvävedioxid (0,860kr/kg), 2,06 $/lb svaveldioxid 
(0,529 kr/kg) samt 3,75 $/lb BVOC (0,970 kr/kg), se figur 1.  
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i-Tree Streets beräknade mängden regnvatten som tas upp av trädens blad och 
sedan avdunstar utan att nå marken, även kallat interception. Eftersom regnvattnet 
tas upp av bladens yta beror mängden interception på bladens storlek och på träd-
kronans storlek, dvs på den totala bladytan (Grant et al. 1997). Nyttokostanden för 
interception av regnvatten var enligt standardvärden i i-Tree Streets 0,0271 $/gal-
lon (0,0001 kr/liter), se figur 1. 
Stadsträd kan erbjuda flera fördelar som ökar fastighetsvärdet, bland annat att de 
bidrar positivt till estetiska kvaliteter (Anderson & Cordell 1988) samt förbättrar 
den upplevda hälsan (Natursidan 2015). Det är dock ofta svårt att påvisa de ekono-
miska effekterna av detta. i-Tree Streets grundar stadsträds estetiska värde på den 
värdeökning träden ger på fastighetspriser (i-Tree datum saknas c). Till grund för 
programmets uträkningar och vilka arter som är värda mest är en studie utförd i 
Athens, Georgia USA (Anderson & Cordell 1988). I studien framkommer det att 
stora till mellanstora träd ger en större ökning i fastighetspriser än mindre träd, 
oavsett vilken art trädet är. Då denna studie använts sig av analysverktyget i-Tree 
Streets beräknades stadsträdens estetiska värde genom ökning av fastigheter. Pro-
grammet möjliggör för att skriva in det genomsnittliga fastighetsvärdet för fastig-
heter i Uppsala. I denna studie användes dock standardvärden för den valda 
referensstaden Minneapolis. 
Information om byggnader, klimat, energikonsumtion och värde för den ekono-
miska vinningen baserades på i-Trees Streets standardinställningar för den valda 
referensstaden. 
2.2.6 Kostnad-nytta-kvot (BCR) 
Kostnad-nytta-kvoten (BCR) uttrycker förhållandet mellan det ekonomiska värde 
som stadsträden genererar genom de ekosystemtjänster de utför och kostnaderna 
för skötsel och underhåll. På detta sätt kan BCR användas för att uttrycka hur lön-
sam en investering är (Investopedia datum saknas). Generellt kan sägas att om in-
täkterna eller värdet av ”nyttan” är större än kostnaderna är investeringen lönsam. 
Ju högre BCR desto mer lönsam är investeringen (ibid.).  
BCR för Uppsalas stadsträd beräknades genom att dividera det totala årliga vär-
det för de ekosystemtjänster som utförs av träden med kostnaderna för skötsel och 
underhåll. Värdet för ekosystemtjänsterna hämtades från resultatet i denna studie. 
Kostnaderna för skötsel och underhåll hämtades från Uppsala kommuns budget. 
2.2.7 Anpassningar till studiens förutsättningar 
När arter inte kunde matchas mot släkte valdes i-Tree Streets samlingsrubrikerna 
”Bredbladigt lövfällande” och ”Barrträd städsegrön”.  
Vid urvalsinventering i i-Tree Streets sker inventeringen utifrån slumpmässigt 
utvalda gator eller segment (i-Tree datum saknas c). I denna studie var det dock 
den befintliga inventeringen som gjorts av Uppsala kommun som utgjorde ur-
valsinventeringen. i-Tree Streets utgår ifrån att det totala antalet träd är okänt vid 
en urvalsinventering, och att inventering därför ska ske av slumpmässigt utvalda 
gator oavsett om de har träd eller inte. Genom att sedan skriva in det totala antalet 
gator finns sedan en felmarginal på 10% av det totala antalet träd (i-Tree Streets 
datum saknas c). Eftersom det vid tiden för studien redan fanns information om det 
totala antalet träd genom flyg med laserkamera var detta en onödig felmarginal för 
denna studie. Det relevanta för att beräkna de ekosystemtjänster som träden utför är 
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antalet träd, inte antal gator. Av denna anledning valdes att använda de 40% av trä-
den som inventerats vid tiden för studien, och där information om släkte, art samt 
DBH fanns tillgängligt. 
i-Tree Streets möjliggör inte att direkt skriva in det totala antalet träd vid en ur-
valsinventering, utan delar in i gator eller segment. Därför delades de inventerade 
träden in i fiktiva segment och sedan angavs det totala antal segment som innebar 
att det totala antalet träd blev ca 26 000 (25 978). Eftersom information om antalet 
inventerade träd och det totala antalet träd fanns tillgängligt kunde samma förhål-
lande mellan de fiktiva segmenten och det totala antalet segment användas.   
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3. Resultat 
I följande kapitel presenteras studiens resultat. Alla ekonomiska värden för eko-
systemtjänster utförda av stadsträd i Uppsala beräknades med hjälp av analysverk-
tyget i-Tree Streets, genom importerad inventering och standardinställningar för 
den valda referensstaden. Den importerade inventeringen som utförts av Uppsala 
kommun redovisas under datainsamling vilket efterföljs av val av referensstad och 
kostnader för Uppsala kommun kopplade till stadsträd. Ekonomiska funktionsvär-
den redovisas var och en för sig och avslutas med den totala ekonomiska värde-
ringen. Alla värden är per år om inte annat anges. 
3.1 Datainsamling 
Bilder från flyg med laserkamera visar 
att det finns ca 26 000 stadsträd i det 
studerade området (Elias Halling, 
2018, pers. komm., 9 april). Uppsala 
kommuns inventering visade att de 
mest förekommande arterna är lönn 
(27,53 %), lind (17,72 %) samt björk 
(13,36%) (Alexandra Pye, 2018, pers. 
komm., 23 april). Antal träd per capita 
är 0,16 eller ungefär ett stadsträd på 
sex personer. Det kan jämföras med 
Dalian, Kina med 0,04 träd per capita, 
0,50 i Modesto, USA (Chunping 2018; 
McPherson & Simpson 2002) eller 
2,56 i Minneapolis (American Forests 
2013). 
Trädens stambredd i brösthöjd 
(DBH) indikerar trädens ålder och 
storlek. Fördelning av DBH bland 
Uppsala kommuns stadsträd, vilket 
kan ses i figur 5, visar att den största 
andelen av träden har ett DBH mellan 
15–60 cm. 30% av träden har ett DBH 
mellan 30-45 cm. Drygt en tiondel av 
träden har en stambredd under 10 cm 
vilket indikerar att de är väldigt unga 
träd. Endast 4,52% har ett DBH över 
75 cm, vilket visar på att Uppsala har 
en liten mängd stora stadsträd.  
 
 
 
Figur 4 Sammanställning av Uppsala kommuns in-
ventering (Alexandra Pye, 2018, pers. komm., 23 
april). 
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3.2 Val av referensstad för Uppsala 
 
Val av referensstad utgick från en metod utvecklad av McPherson (2010) som be-
skrivs i Selecting reference cities for i-Tree Streets . Efter en första jämförelse av 
klimatet i Uppsala och i-Trees 16 referensstäder uteslöts 10 städer p.g.a. uppenbart 
felaktigt klimat. Städer som uteslöts hade antingen inte temperat klimat eller stora 
skillnader i nederbörd i jämförelse med Uppsala, t.ex. uteslöts städer med ökenkli-
mat och tropiskt klimat. De sex städer som återstod var: Boise, Minneapolis, India-
napolis, Longview, Fort Collins och Queens.  
De normaliserade värdena för artfördelning, HDD, CDD och årlig nederbörd, se 
figur 6, samt de värden för RMSE som beräknades för samtliga sex städer, se figur 
7, visade att Minneapolis (RMSE=1,68) var den referensstad som bäst överens-
stämde med Uppsalas förutsättningar utifrån McPhersons (2010) metod. I arbetet 
användes därför klimatzonen för Minneapolis, Midwest. Tidigare studier som ut-
förts utanför USA har ett RMSE på 1,76 för Dalian, Kina (Chunping et al. 2018) 
och 2,6 för Lissabon, Portugal (McPherson 2010). 
 
Figur 6 Rådata, differensvärden och normaliserade värden för Uppsala och sex tänkbara referensstä-
der för artfördelning, HDD, CDD samt årlig nederbörd. 
Figur 5 Fördelning i DBH mellan de tio mest förekommande arterna i Uppsala samt för alla kommunens stadsträd 
visar att den största andelen av träden har ett DBH mellan 15–60 cm. 
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Årlig nederbörd för referensstaden Minneapolis är 622 mm per år (McPherson 
2010) med större delen av nederbörden under juni, juli och augusti (Climate-data 
datum saknas b). Detta kan jämföras med Uppsalas nederbörd på 640 mm per år 
(SMHI 2007-2017).  
Klimatet i Minneapolis är kallt och tempererat, den årliga medeltemperaturen är 
7,1 °C. Medeltemperaturen sträcker sig från -10,9°C i januari till 22,5°C i juli (Cli-
mate-data datum saknas b). Även Uppsala har kallt och temperera klimat med en 
genomsnittlig årlig medeltemperatur på 5,7 ° C (Climate-data datum saknas a). Me-
deltemperaturen i Uppsala sträcker sig från -4,3° C i januari till 16,3° C i juli (ibid.) 
Den vanligaste trädarten i Minneapolis är Fraxinus pennsylvica med 20%, Acer 
platanoides och Acer saccharum står tillsammans för 22,9 % av Minneapolis stads-
träd och Tilia cordata står för 10,4 % (McPherson 2010). Detta kan jämföras med 
Uppsalas vanligaste trädarter Acer platanoides (27,53 %), Tilia ssp. (17,72 %) samt 
Betula ssp. (13,36%). 
3.3 Kostnader 
Uppsala kommun har en budget på 6 miljoner för kostnader relaterade till träd (L. 
Wallgren, 2018, pers. komm., 25 april.). Den största posten är trädvård på 4,7 mil-
joner, som inkluderar fällning, beskärning och lövhantering, se figur 8. Uppsala 
kommuns verksamhetskostnader ligger på totalt 14,2 miljarder kronor för 2018 
(Uppsala kommun 2017b), vilket innebär att kostnaden för underhåll och skötsel av 
stadsträd utgör 0,0004% av kommunen totala verksamhetsbudget.  
Den årliga kostnaden för nyplantering av träd är inte medräknad i kommunens bud-
get utan ligger utspridd på olika exploateringsprojekt. Tillgängligt från Uppsala 
kommun fanns kostnad för plantering av ett stadsträd. Plantering av ett nytt träd i 
stadsmiljö uppskattas kosta mellan 15 000 och 20 000 kr. Då studien visat att man 
årligen får tillbaka 955 kr/träd och år betyder det att det tar 16 till 21 år innan trädet 
blir ekonomiskt lönsamt. Vinsten på 955 kr/träd och år är ett genomsnitt och beror 
på art, vilket gör att det tar olika lång tid att betala tillbaka investeringen för plante-
ringen av olika trädarter. 
Figur 7 Root mean square error (RMSE) för sex referensstäder. Minneapolis har det lägsta värdet 
(RMSE=1,67 och användes därför som referensstad för Uppsala. 
Figur 8 Uppsala kommuns budget för kostnader relaterade till träd. Källa: L. Wall-
gren, 2018, pers. komm., 25 april. 
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3.4 Funktionsvärden 
Nedan följer de funktionsvärden för ekosystemtjänster som framkommit utifrån be-
räkningar av i-Tree Streets. Kapitlet är indelat efter de fem ekosystemtjänster vars 
ekonomiska värde beräknades: energibesparingar, minskning av koldioxid, minsk-
ning av luftföroreningar, interception av regnvatten samt ökning av fastighetspri-
ser, och avslutas med en beräkning av de sammanlagda funktionsvärdena.  
3.4.1 Energibesparingar 
Beräkningarna av i-Tree Streets indikerade att Uppsalas stadsträd minskade energi-
konsumtionen för uppvärmning och nedkylning av byggnader, genom att skugga 
och minska vindomfånget. Enligt resultatet från i-Tree Streets beräkningar var den 
årliga besparingen av elektricitet 15 502 GJ per år, medan besparingarna av natur-
gas var 62 230 GJ, se figur 9. Tillsammans gav energibesparningarna av naturgas 
och elektricitet 78 732 GJ per år. Detta motsvarade ett värde på 7,8 miljoner kr to-
talt/år och ett genomsnittligt värde på 300 kr/per träd och år. Generellt hade stora 
träd som alm och bok ett större värde på energibesparing per träd, medan mindre 
träd som syren och magnolia hade ett lägre värde.  
 
3.4.2 Minskning av koldioxid 
Koldioxidbindningen av Uppsalas stadsträd uppskattades av i-Tree Streets till 3 
459 ton, se figur 10. Minskning av koldioxid till följd av energibesparingar i och 
med uppvärmning och nedkylning av byggnader var 3 277 ton. 
Koldioxidutsläpp till följd av underhåll beräknades till 21 ton per år och utsläpp 
på grund av nedbrytning av organiska ämnen uppskattades vara 244 ton per år. 
Detta gav ett totalt värde på 6 470 ton koldioxidminskning per år av Uppsalas 
stadsträd, vilket motsvarar ett värde på 915 000 kr. Det årliga genomsnittliga värdet 
av koldixid uppskattades till 35,21 kr/träd och år. Trädarterna med högst ekono-
miskt värde var alm (55,07 kr/träd och år), lind (51,27 kr/träd och år) och skogs-
lönn (42,22 kr/träd och år). 
3.4.3 Minskning av luftföroreningar 
Mängden av luftföroreningar (NO2, SO2, O3 och partikelföroreningar) som tas upp 
av Uppsalas stadsträd var enligt i-Tree Streets beräkningar 4 487 kg per år, se figur 
Figur 9 Årlig energibesparing för de tio mest förekommande stadsträden samt övriga arter visar att 
det årliga värdet för energibesparingar i genomsnitt var 300 kr/träd. 
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11. Minskningen av luftföroreningar från kolkraftverk som undvikits tack vare
energibesparingar i och med uppvärmning och nedkylning av hus, var 21 ton per
år. Andelen energi som beräknas komma från kolkraftverk bestäms utifrån den re-
ferensstad man väljer (i-Tree 2007).
i-Tree Streets beräknade att träden släpper ut 1 095 kg luftföroreningar per år i 
form av lättflyktiga organiska föreningar (BVOC). Detta gav ett nettovärde för 
minskningen av luftföroreningar på 24 ton per år, vilket motsvarar ett värde på 1,3 
miljoner kr. Det årliga genomsnittliga värdet för minskning av luftföroreningar på 
grund av stadsträd var 49,58 kr/per träd och år. Trädarterna med högst ekonomiskt 
värde var alm (80,56 kr/träd och år), skogslönn (64,54 kr/träd och år) och lind 
(63,29 kr/träd och år).  
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 Figur 11 Årligt värde till följd av minskning av 
luftföroreningar för de tio mest förekommande 
arterna samt övriga arter visar att det årliga 
värdet för minskning av luftföroreningar i ge-
nomsnitt var 50 kr/träd. 
Figur 10 Årligt värde till följd av minskad koldi-
oxid för de tio mest förekommande arterna samt 
övriga arter visar att det årliga värdet för koldiox-
idminskning i genomsnitt var 35 kr/träd. 
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3.4.4 Interception av regnvatten 
Uppsalas stadsträd tog enligt i-Trees beräkningar genom interception upp ca 135 
000 kubikmeter regnvatten per år, se figur 12. Utan trädens interception skulle 
regnvattnet fallit till marken och blivit en belastning för 
dagvattenhanteringssystemen. Det uppskattade värdet för trädens interception var 
8,3 miljoner kr per år, eller 318 kr/träd och år. De trädarter som hade högst ekono-
miskt värde för interception var alm (653,60 kr/träd och år), tall (570,66 kr/träd och 
år) samt lind. (448,24 kr/träd och år). 
3.4.5 Fastighetspriser 
Det ökade fastighetsvärdet p.g.a. närhet till träd uppskattades av i-Tree till 6,5 mil-
joner kr per år, med ett medelvärde på 251 kr/ träd och år, se figur 13. Att fastig-
hetspriserna är högre vid närhet till träd indikerar en uppenbarad preferens för 
närhet till träd och kan ses som en fingervisning för trädens estetiska värde. 
Figur 12 Årliga värden för interception av regnvatten för de tio mest före-
kommande trädarterna samt övriga arter visar att det årliga värdet för inter-
ception av regnvatten i genomsnitt var 318 kr/träd. 
Figur 13 Årliga estetiska/övriga nettokostnader för de tio mest förekom-
mande trädarterna samt övriga arter visar att den årliga ökningen av fas-
tighetsvärdet i genomsnitt var 251 kr/träd. 
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Studier som ligger till grund för i-Trees Streets beräkningar för stadsträdens bidrag 
till ökas fastighetsvärde visar på att stora till mellanstora träd har störts inverkan på 
ökat fastighetsvärde, oberoende vilken art trädet har (Anderson & Cordell 1988). 
Detta kan vara en anledning till att de arter som hade störst värde för ökning av fas-
tighetspriser i denna studie var Tilia ssp. (382,96 kr/träd och år), Ulmus ssp. 
(377,87 kr/träd och år), Tilia cordata (366,39 kr/träd och år), Pinus sylvestris 
(312,54 kr/träd och år) och Acer platanoides (287,07 kr/träd och år), alla stora till 
mellanstora arter.  
3.4.6 Totalt funktionsvärde 
Det samlade värdet av Uppsalas stadsträd var enligt i-Trees beräkningar 24,8 miljo-
ner kr per år, eller 955 kr/träd och år, se figur 14. De arter som hade högst 
värde/träd och år för det totala funktionsvärdet var alm (1603 kr/träd och år), bok 
(1443 kr/träd) samt lind (1320 kr/träd och år). Den största delen av ekosystemtjäns-
terna utgjordes av upptag av regnvatten på 33%, tätt följt av energibesparingar på 
32%. Även höjda fastighetspriser utgjorde en stor del av värdet (26%). Förbättrad 
luftkvalitet och minskning av koldioxid utgjorde en mindre del av värdet, på 5% re-
spektive 4%.  
3.5 Kostnad-nytta-kvot 
Kostnad-nytta-kvot (BCR) beräknades för Uppsalas stadsträd till 4,13 och uttrycker 
förhållandet mellan det ekonomiska värde och kostnader som stadsträden genere-
rar. Detta innebär att för varje krona investerad i skötsel och underhåll får kommu-
nen tillbaka 4,13 kr i form av ekosystemtjänster. Det positiva värdet indikerar att 
investeringen av skötsel och underhåll av träd är lönsam. BCR för Uppsala kan 
jämföras med BCR för tidigare gjorda studier i USA, Europa och Kina, BCR för 
dessa studier varierar mellan $1.4 och $5.9. (McPherson et al. 2002; McPherson et 
al. 2016; Soares et al. 2011; Maco et al. 2005; Chunping et al. 2018). 
Figur 14 Det årliga funktionsvärdet för Uppsalas stadsträd visar att det totala eko-
nomiska värdet för ekosystemtjänster var 24,8 miljoner kronor och 955 kr/träd. 
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4. Diskussion 
Syftet med denna studie är att monetärt värdera de ekosystemtjänster som Uppsala 
kommuns stadsträd utför utifrån: minskad energiförbrukning för byggnaders upp-
värmning/kylning, minskning av koldioxid i luften, interception av regnvatten, ök-
ning av fastighetsvärde och minskning av luftföroreningar. Genom att ställa dessa 
värden mot de kostnader som är kopplade till Uppsala kommuns stadsträd, var för-
hoppningen att detta skulle kunna användas som ett argument för bevarande och 
plantering av stadsträd.  
I detta kapitel diskuteras det ekonomiska värdet av ekosystemtjänster som utförs 
av stadsträd i Uppsala, utifrån resultatet i denna studie. Resultaten jämförs med ti-
digare studier som också utgått ifrån analysverktyget i-Tree Streets för att värdera 
resultatets rimlighet och sätta den ekonomiska värderingen av Uppsalas gatuträd i 
en global kontext.  
Vidare diskuteras även metoden för studien och de eventuella felkällor som kun-
nat påverka resultatet.  
4.1 Datainsamling 
Vid tidpunkten för studien hade Uppsala kommun inventerat 11 690 träd i främst 
centrala och västra Uppsala (Elias Halling, 2018, pers. komm., 9 april). Denna in-
ventering användes för att skapa en urvalinventering som importerades till i-Tree 
Streets. Då i-Tree Streets vid urvalsinventering rekommenderar att använda 4% av 
stadens träd för områden med 150 000–250 000 invånare (i-Tree datum saknas c), 
ansågs att detta skulle ge ett tillförlitligt underlag för att uppskatta det totala värdet 
av de ekosystemtjänster som utförs av Uppsalas stadsträd. 
En sammanställning av inventeringen som gjorts av Uppsala kommun visade att 
de tre mest förekommande arterna i Uppsala var lönn (27%), lind (14%) och björk 
(13%). Det innebär att lönn, lind och björk tillsammans utgör mer än 50 % av det 
totala antalet träd i centrala Uppsala. Om man ser till den artfördelning som rekom-
menderas av Santamours (1990) regel för mångfald, där ingen enskild art bör över-
skrida 10 % och inget enskilt släkte överskrida 20% av totala antalet träd i en stad, 
kan detta bli problematiskt. Att så få arter/släkten utgör en så stor del av det totala 
antalet träd gör systemet sårbart om en art skulle drabbas av sjukdomar, skadedjur 
eller andra stressfaktorer.  
 Fördelningen av trädens storlek (DBH) indikerar en relativt jämn åldersfördel-
ning hos Uppsalas stadsträd. Detta är positivt för successionen i staden, och det är 
viktigt att den upprätthålls genom att staden fortsätter att kontinuerligt plantera nya 
träd samt fortsätter att underhålla och bevara de befintliga träden. I figur 5 för trä-
dens DBH syns också att stadsträd med en diameter över 75 cm är underrepresente-
rade. Detta kan bero på att brist på plats i marken för rötterna hämmar trädens 
tillväxt. Med trenden att nu bygga betydligt tätare i städerna finns det anledning att 
misstänka att vi kommer att se ännu färre stora träd i urbana miljöer i framtiden. En 
annan möjlig förklaring till att stora träd är underrepresenterade kan vara att det 
finns ett fokus på säkerhet i våra städer, vilket gör att träd som bedöms som en sä-
kerhetsrisk tas ner. I litteraturstudien framgick det att medelstora till stora träd har 
ett högre ekonomiskt värde för de ekosystemtjänster de utför än små träd. För att 
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maximera det ekonomiska värdet samt ekosystemtjänsterna är det därför fördelakt-
igt att planera för stora arter som får möjlighet att växa sig stora.   
Resultatet i studien kan ha påverkats av att vissa områden i staden har invente-
rats mer utförligt än andra. i-Tree Streets utgår ifrån en urvalsinventering över 
slumpmässigt utvalda gator eller segment (i-Tree datum saknas c), till skillnad från 
denna inventering som gjorts i olika områden utifrån ett mer praktiskt tillväga-
gångssätt med ett område i taget. Staden är inte homogen och vilka trädarter som 
finns i de olika stadsdelarna kan variera. Även trädens storlek och därmed stamdia-
meter i brösthöjd (DBH) kan variera i de olika delarna av staden. Eftersom både art 
och DBH är något som påverkar den totala bladytan kan detta ha påverkat resulta-
tet. Då det vid tidpunkten för studien inte fanns en inventering över hela staden går 
det inte att säga hur resultatet påverkats, mer än att en komplett inventering troligt-
vis skulle ge ett ännu mer tillförlitligt resultat.  
4.2 Val av referensstad 
i-Tree Streets beräknade värdet för ekosystemtjänster utförda av stadsträd utifrån 
artbaserade tillväxtkurvor och annan regionala data för referensstaden Minneapolis. 
Minneapolis utsågs till referensstad då den hade lägst RMSE på 1,67. Detta kan 
jämföras med andra studier som också beräknat värdet av ekosystemtjänster med 
hjälp av en referensstad, t.ex. Dalian, Kina RMSE= 1,76 (Chunping et al. 2018) 
och Lissabon, Portugal RMSE= 2,6 (McPherson 2010). I jämförelse med dessa var 
alltså RMSE i denna studie ett lågt värde. Ett lågt RMSE innebär att skillnaderna i 
avvikelser i nederbörd, Cooling Degree Days (CDD) och Heathing Degree Days 
(HDD), samt trädarter mellan Uppsala och referensstaden är relativt små. Det låga 
värdet för RMSE är ett argument för att metoden torde fungera väl i denna studie 
eftersom det innebär att förhållanden i Uppsala respektive Minneapolis är likartade.  
Både Uppsala och Minneapolis har kallt tempererat klimat, och relativt små 
skillnader i medeltemperatur. Minneapolis har kallare vintrar och varmare somrar 
än Uppsala. Differensvärdet för HDD och CDD mellan Uppsala och Minneapolis 
är 521 respektive 221. Skillnader i klimat kan ha påverkat resultatet, liksom skill-
nader i byggnaders byggnadsmaterial och struktur. HDD är den faktor som skiljer 
sig mest mellan de båda städerna. Då HDD är ett mått på när byggnader behöver 
kylas ned (McPherson 2010) och Minneapolis har ett högre värde för HDD än 
Uppsala kan skillnaden betyda att stadsträdens inverkan på energibesparingar är 
något övervärderad.   
4.3 Kostnader 
Uppsala kommuns kostnader för skötsel och underhåll av stadsträd på 6 miljoner kr 
per år (L. Wallgren, 2018, pers. komm., 25 april.) ger en kostnad per träd på 230 
kr/år. De totala kostnaderna för skötsel och underhåll av stadsträd utgör 0,0004 % 
av Uppsala kommuns årliga verksamhetskostnader. I relation till de ekonomiska 
förtjänster som denna studie indikerar att träden årligen tillför staden kan man där-
för argumentera för att kostnaderna är relativt små. Eftersom den största delen av 
kostnaderna (4,7 miljoner) inkluderar både fällning, beskärning och lövhantering 
finns även möjlighet att ytterligare minska kostnaderna genom att vid nyplantering 
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välja arter med litet behov av skötsel/beskärning. En jämförelse mellan kostna-
derna och förtjänsterna diskuteras vidare under rubriken 4.5 Kostnad-nytta-kvot.  
Plantering av ett nytt träd i stadsmiljö uppskattas kosta mellan 15 000 och 20 
000 kr. Då studien visat att man årligen får tillbaka 955 kr/träd och år betyder det 
att det tar 16 till 21 år innan trädet blir ekonomiskt lönsamt. Vinsten på 955 kr/träd 
och år är ett genomsnitt och beror på art, vilket gör att det tar olika lång tid att be-
tala tillbaka investeringen för planteringen av olika trädarter. Då resultatet visade 
att stora träd hade ett högre ekonomiskt värde än små träd, och 955 kr/träd och år 
är ett genomsnittligt värde, är tiden innan trädet blir lönsamt troligtvis längre än 
16–21 år då mindre träd producerar ett lägre värde per år än genomsnittet.  
I sammanhanget är det viktigt att påpeka att ekosystemtjänster inte enbart har ett 
ekonomiskt värde. Ekosystem har värden som inte kan ersättas av pengar, exem-
pelvis är tillgången på ren luft och dricksvatten ovärderligt eftersom det är nödvän-
digt för att det ska finnas liv. Värdet av en biologisk mångfald i staden är också 
något som är svårt att värdera i pengar eftersom det är viktigt för att ekosystem-
tjänster ska fungera (Bagchi & Hector 2007).  
Det finns flera viktiga perspektiv som riskerar att gå förlorade om debatten tillåts 
att i för hög grad fokusera på det ekonomiska värdet. Viktiga aspekter som exem-
pelvis kulturella, gestaltningsmässiga och historiska värden är svåra att mäta eko-
nomiskt då de ofta är kopplade till upplevda värden och därför riskerar att gå 
förlorade om enbart det ekonomiska värdet tillåts stå i fokus. Stadsträd kan ha stora 
värden som inte går att mäta ekonomiskt genom att de till exempel är starkt kopp-
lade till en plats historia, minnen eller identitet. Även om det kan vara svårt att eko-
nomiskt värdera detta så innebär det inte vi kan bortse från dessa värden.  
Resultatet i studien visar dock på att det finns ekonomiska incitament för att låta 
stadsträd utföra ekosystemtjänster som annars hade behövt ersättas med tekniska 
lösningar.  
4.4 Funktionsvärden 
Resultatet visar på att Uppsala kommuns stadsträd tillför ett ekonomiskt värde till 
staden. Detta ekonomiska värde beror på de ekosystemtjänster stadsträd utför ge-
nom energibesparingar, minskning av koldioxid, minskning av luftföroreningar, in-
terception av dagvatten och ökning av fastighetsvärde. Resultatet överensstämmer 
med tidigare studier som använt samma analysverktyg, som också har visat på att 
det finns ett ekonomiskt värde hos de ekosystemtjänster som stadsträd utför som 
överstiger de kostnader för träd som städerna har (McPherson et al. 2002; McP-
herson et al. 2016; Soares et al. 2011; Maco et al. 2005; Chunping et al. 2018). 
Beräkningar med hjälp av i-Tree Streets visade att det totala värdet för eko-
systemstjänster utförda av Uppsalas stadsträd var strax under 25 miljoner per år el-
ler 955 kr/träd och år. Detta kan jämföras med liknande studier som gjorts i USA, 
Lissabon och Kina vilka har haft ett värde per träd och år mellan 265 kr till 1744 kr 
(McPherson et al. 2002; McPherson et al. 2016; Soares et al. 2011; Maco et al. 
2005; Chunping et al. 2018). Eftersom samtliga studier utgått från samma i-Tree 
Streets modell är resultaten jämförbara med varandra. Att det ekonomiska värdet 
per träd i denna studie är inom spannet för tidigare studier tyder på att resultatet i 
denna studie är trovärdigt. 
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Det totala värdet för ekosystemtjänster utförda av stadsträd kan skilja mycket 
mellan städerna eftersom det är beroende av det totala antalet träd i det studerade 
området. Det totala värdet är därför svårare att jämföra mellan de olika studierna. 
Det ekonomiska värdet av ekosystemtjänsterna som träd utför beror på var i 
världen de finns. Klimat med mycket nederbörd och extrema temperaturskillnader 
ger ett högre ekonomiskt värde enligt i-Tree Streets beräkningsmodell (i-Tree 
2010).  
De dominerande trädarterna i det studerade området som lönn och lind utförde 
en stor del av stadsträdens ekosystemtjänster och fick högst värde per art, vilket be-
ror på att de är flest till antalet. Sett till en summering av funktionsvärdena per träd 
har alm det högsta värdet på 1603 kr/träd och år, bok ett värde 1443 kr/träd och år 
samt lind med ett värde på 1320 kr/träd och år. Samtliga av dessa tre arter är stora 
träd. Stora träd har sammanlagt en större bladyta vilket bidrar till upptag av koldi-
oxid, och luftföroreningar samt ger en ökad interception. Det är även stora till mel-
lanstora träd som bidrar mest till ökat fastighetsvärde. För att dessa 
ekosystemtjänster ska fungera optimalt krävs stora hälsosamma träd. Detta är vik-
tigt att tänka på vid planering av staden, både att planera in stora trädarter samt att 
det finns en succession  
Även om detta resultat visar på att olika trädarter motsvarar olika ekonomiska 
värden är det viktigt att komma ihåg vikten av en mångfald i artfördelningen, där 
Santamours (2002) regel för mångfald kan fungera som en utgångspunkt. Biologisk 
mångfald är en förutsättning för att ekosystemtjänster ska fungera över tid (Bagchi 
& Hector 2007) samt en förutsättning för att sprida riskerna och minska sårbar-
heten ifall en art skulle drabbas av sjukdomar eller skadedjur (Santamour 2002).  
Den största delen av stadsträdens ekosystemtjänster utgjordes av upptag av regn-
vatten på 33%, tätt följt av energibesparingar på 32%. Interception av regnvatten är 
en stor nytta för staden då vattnet annars hade krävt omhändertagande genom dag-
vattenhanteringssystem. Då nederbörden förväntas öka i Sverige i och med klimat-
förändringarna (SMHI 2017) kan stadsträden förmåga att minska dagvatten komma 
att få ännu större betydelse i framtiden.  
i-Tree Streets beräkningar av energibesparningar grundar sig på uppvärmning 
och nedkylning av byggnader. En tredjedel av energin i Sverige går till uppvärm-
ning (Barkeman 2015). Resultatet i denna studie indikerar att stadsträd kan ha en 
positiv inverkan på energibesparingar. Ifall klimatförändringar leder till mer ex-
trema temperaturer kan stadsträden spela en viktig roll dels för energibesparingar 
och dels reglerande för mikroklimatet.  
 Även höjda fastighetspriser utgjorde en stor del av värdet (26%). Höjda fastig-
hetspriser p.g.a. närhet till träd är en indikator på att människor trivs bättre när det 
finns träd i närheten. Det har även visat sig att det finns upplevda hälsoeffekter av 
närhet till träd. Detta skulle kunna betyda att det finns ett ännu större ekonomiskt 
värde för stadsträd i form av kostnadsbesparingar för sjukvård, som inte behandlas 
i den här studien.  
Förbättrad luftkvalitet och minskning av koldioxid utgjorde en mindre del av 
värdet, på 5% respektive 4%. I i-Tree Streets beräkningar för minskad koldioxid 
och minskade luftföroreningar tar programmet med stadsträdens inverkan på ener-
gibesparningar och därmed minskat utsläpp av koldioxid från kolkraftverk. Ande-
len energi som kommer ifrån kolkraftverk är baserat på den valda referensstaden 
32 
2018-09-13 
Emma Johannesson och Maria Östlund 
Minneapolis. I Sverige kommer den största andelen av energin som används i Sve-
rige från vattenkraft och kärnkraft (SCB datum saknas). Detta gör att resultatet för 
mängden minskad koldioxid och minskade luftföroreningar i denna studie kan vara 
något övervärderad. Ökad koldioxidhalt i luften är ett globalt problem och det finns 
ingen teknisk lösning för att minska andelen koldioxid (Nilsson 2006). Stadsträd 
och annan grönska i staden är därför absolut nödvändigt för att ta upp koldioxid. I 
och med klimatförändringarna och de ökande halterna av koldioxid i luften kan 
detta komma att få ännu större betydelse i framtiden.  
4.5 Kostnad-nytta-kvot 
Kostnad-nytta-kvoten (BCR) för Uppsala låg i det över spannet bland jämförbara 
studier. De tidigare studierna har BCR mellan 1,4 och 5,9 (McPherson et al. 2002; 
McPherson et al. 2016; Soares et al. 2011; Maco et al. 2005; Chunping et al. 2018) 
medan BCR för denna studie var 4,13. Att värdet låg inom spannet jämfört med ti-
digare studier tyder på att resultatet torde vara rimligt. Det relativt höga värdet för 
BCR för Uppsala kan bero på att kostnaden för plantering i samband med exploate-
ring- och investeringsprojekt saknades och därför inte räknades med i BCR. Det 
positiva resultatet för BCR i denna studie visade på att för varje krona Uppsala 
kommun investerar i skötsel och underhåll av stadsträd, får kommunen tillbaka 
4,13 kr i värde av ekosystemtjänster av stadsträden. Resultatet i denna studie visade 
på att det är lönsamt för Uppsala kommun att investera i skötsel och underhåll av 
stadsträd.  
4.6 Framtida studier 
Resultatet i denna studie indikerar att det finns ekonomiska incitament att värna om 
Uppsalas stadsträd och de ekosystemtjänster de utför. Detta kan förhoppningsvis ge 
en fingervisning om några av de positiva effekter som träd i urbana miljöer medför 
och utgöra ett argument vid planering och beslutsfattande som rör stadens utemil-
jöer. Eftersom detta även är den första studien av det ekonomiska värdet av eko-
systemtjänster som utförs av stadsträd utifrån analysverktyget i-Tree Streets i 
Sverige, kan den även möjligen ge en antydan om värdet på stadsträds ekosystem-
tjänster i närliggande städer.  
Med de kommande studier som planeras av flera kommuner runtom i Sverige 
och som använder sig av i-Tree (Elias Halling, 2018, pers. komm., 9 april), kan det 
bli intressant att jämföra resultaten med varandra.  Fler studier i fler av Sveriges 
städer skulle fungera som en möjlighet för att lyfta kunskapsläget för att stadsträd 
utför ekosystemtjänster som motsvaras av ett ekonomiskt värde. Då ekonomi ofta 
spelar en mycket viktig roll i beslutsfattande kan detta komma att påverka stadspla-
neringen och resultera i att fler träd planeras in i våra urbana miljöer.  
I framtiden finns stora chanser att förfina resultatet av studien genom att an-
vända en fullständig inventering, och kanske även om möjligheten finns att under-
söka artbaserade tillväxtkurvor och klimatdata för Uppsala eller andra svenska 
städer istället för en referensstad i USA. Troligen skulle dessa stämma bättre över-
ens med de förutsättningar som finns i Uppsala, vilket skulle ge ett mer precist re-
sultat.  
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4.7 Slutsatser  
Resultatet i denna studie indikerar att det finns ekonomiska incitament för Uppsala 
kommun att värna om sina stadsträd och deras förmåga att utföra ekosystemtjänster 
som annars hade behövt ersättas med tekniska lösningar. Det ekonomiska värdet på 
totalt ca 25 miljoner kr per år eller 955 kr/år och träd för stadsträdens ekosystem-
tjänster beräknades med hjälp av analysverktyget i-Tree Streets. Värdet av inter-
ception av regnvatten värderades till 8,3 miljoner kr (318 kr/träd och år), 
energibesparingar till 7,8 miljoner kr per år (301 kr/träd och år) och ökning av fas-
tighetsvärde till 6,5 miljoner kr (251 kr/träd och år). Mindre värden framkom för 
minskning av koldioxid på 900 000 kr (35 kr/träd och år), samt minskning av luft-
föroreningar på 1,3 miljoner kr (50 kr/träd och år). 
För varje krona som investeras i skötsel av stadsträden får Uppsalaborna tillbaka 
4,13 kronor i form av olika ekosystemtjänster. Detta utgör ett argument för att 
plantera och bevara Uppsalas stadsträd.  
Studien visade att mellanstora till stora träd var särskilt bidragande, vilket gör att 
bevarandet av mellanstora och stora träd blir viktigt att prioritera för stadens plane-
rare. För att säkerställa att det även finns stora träd i framtiden är det viktigt att se 
till successionen. Viktigt för Uppsala kommun är även att komma ihåg vikten av en 
mångfald i trädarter vid framtida plantering för att stärka ekosystemen om en art 
skulle drabbas av sjukdomar, skadedjur eller andra stressfaktorer.  
I dagsläget spenderar Uppsala kommun 6 miljoner kr per år (230 kr/träd och år) 
på skötsel av stadsträd, vilket endast utgör en mycket liten del av den totala budge-
ten. Med framtida klimatförändringar och utmaningar finns incitament för att pla-
nera in fler stadsträd i våra urbana miljöer. Stadsträden utför en mängd 
ekosystemtjänster som mildrar och tar hand om följderna av dessa klimatföränd-
ringar. Genom att lyfta dessa fördelar samt de ekonomiska incitament som finns 
med våra stadsträd kan det bidra till att fler stadsträd planeras in i våra urbana mil-
jöer. 
Det är viktigt att komma ihåg att stadsträd kan ha stora värden som är svårt att 
mäta ekonomiskt, till exempel kulturella, biologiska, historiska och gestaltnings-
mässiga värden. För att inte förlora dessa aspekter är det viktigt att även dessa vär-
den lyfts fram jämte det ekonomiska värdet. Resultatet i denna studie visar dock att 
det finns ekonomiska incitament för bevara och plantera stadsträd, tack vare de 
ekosystemtjänster de utför.  
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